Pani

Brzesko 8.10.2013r.

Dotvezy: wykonanego przylacza kanalizacyjnego do budynku prywatnego.

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 19.09.2013r. w sprawie zwrotu wplaconej
naleznosci za wykonanie przylacza kanalizacyjnego do Pani domu, informujemy. ze nie
mozemy zrealizowac Pani zadania z nizej podanych powoddw:

1. Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 15 ust 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu Sciekoéw. budowe przylacza do sieci zapewnia na wilasny koszt
osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

2. W przypadku przytacza do Pani posesji miata Pani mozliwos¢ wykonania przytacza we
wihasnym zakresie. zlecenia wykonania przylacza firmie specjalistycznej lub skorzystania z
oferty przedlozonej przez Gming Brzesko ktora ( na prosbe zainteresowanych mieszkancow)
podjeta si¢ zorganizowania zbiorowego wykonania przytaczy dla tych mieszkancow ktorzy sa
tvm zainteresowani 1 podpisza z Gmina Brzesko stosowng umowe cywilno-prawna.

3. Podpisujac z Gmina Brzesko umowe zdecydowata sie Pani zleci¢ wykonanie
przylacza za posrednictwem Gminy Brzesko za usredniong ryczattowa cene. Umowe taka
zawarto wielu mieszkancow gdyz byta ona korzystna dla zainteresowanych odprowadzeniem
sciekoéw. Zawierajacy umowe o wykonanie przylacza nie musial we wlasnym zakresie stara¢
si¢ 0 warunki przylaczenia budynku do sieci. nie musial sporzgdza¢ we wlasnym zakresie
dokumentacji technicznej na przylacz. nie musial zalatwia¢ spraw formalnoprawnych
zwiazanych z zezwoleniem na wykonanie przytacza, nie musiat szuka¢ wykonawcy i zawieraé
7z nim umowy a Sredni koszt wykonania samego przylacza za posrednictwem Gminy byl
tanszy (Gmina zlecajac wigksza ilos¢ przytaczy w drodze przetargu wybrata najkorzystniejsza
oferte).

4. Strona umowy mogtaby si¢ domagac¢ zwrotu naleznosci gdyby dokonana wplata na
podstawie zawartej umowy dotyczyla partycypacji w budowie sieci ( wg naszych informacji

takie sytuacje miaty miejsce w przypadku niektdrych jednostek samorzadu terytorialnego).



W przypadku umowy zawartej z Panig taka sytuacja nie miala miejsca gdyz w §2. ust. 5

strony sprecyzowaly zakres zleconych prac. piszac: ,,Wplata obejmuje wykonanie jednego
podtaczenia kanalizacyjnego ( przykanalika) .....".

5. Stwierdzenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej w Brzesku nr [X/100/99 z dnia 7 lipca 1999r. w sprawie lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych (zgodnie z ktéra mieszkancy mogliby rdwniez partyeypowaé w kosztach
budowy sieci) nie powoduje wygasni¢cia zobowiazan okreslonych  w  umowach
cywilnoprawnych  zawartych  dobrowolnie przez strony w celu wykonania przylaczy
kanalizacyjnych ktdére zgodnie z wyzej przytoczona ustawa (o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw) winny by¢ wykonane na koszt osoby ubiegajacej
si¢ 0 wykonanie przyiacza.

Nalezv nadmienié. 7e przepisy zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym zezwalaja gminie
realizowa¢ z wlasnych $rodkow zadania z zakresu zaspokajania zbiorowych potrzeb - nie
pozwalaja jednak na ponoszenie nakladéw finansowych na nieruchomosciach prywatnych

celem realizacji zadan nalezacych do wilascicieli indywidualnych.

Z powdzaniem.
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